Zatgcznik

do Uchwaty Nr XLIV/289/2014
Rady Powiatu Krapkowickiego
z dnia 13 maja 2014 r.

Wojewaddzki Sad Administracyjny
w Opolu

ul. Kosnego 70

45-372 Opole

Strona skarzaca: Komunalne Przedsiebiorstwo Wielobranzowe
GOGOLIN Sp. z 0.0.
47-320 Gogolin
ul. Ligonia 15

Organ: Rada Powiatu w Krapkowicach
ul. Kilinskiego 1,
47-303 Krapkowice

Odpowiedz na skarge

doreczong w dniu 16 kwietnia 2014 r. dotyczaca uchwaty Nr XL/273/14
Rady Powiatu Krapkowickiego z dnia 30 stycznia 2014 r. w sprawie odmowy udzielenia zgody

na rozwigzanie z radnym stosunku pracy.

Stosownie do postanowien art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270 z pdin.
zm.) przekazuje sie skarge wraz z aktami sprawy i przedmiotowg odpowiedzig w terminie

trzydziestu dni od dnia jej wniesienia, jednoczesnie wnoszac o jej oddalenie w catosci.



Uzasadnienie

21 czerwca 2013 roku do Rady Powiatu Krapkowickiego wptynat wniosek
Komunalnego Przedsiebiorstwa Wielobranzowego GOGOLIN Sp. z o0.0. z siedzibg
w Gogolinie w sprawie wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym
powiatowym Stanistawem Burkatem.

Na posiedzeniu w dniu 12 lipca Rada Powiatu Krapkowickiego realizujgc uprawnienie
zawarte w art. 22 ust. 2 ustawy o samorzadzie powiatowym podjeta uchwate
nr XXXIV/241/13, w ktérej nie wyrazita zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym
powiatowym Stanistawem Burkatem, co do ktdrej nastepnie, wyrokiem z dnia 3 grudnia
2013 r. Wojewddzki Sgd Administracyjny w Opolu stwierdzit niewaznos$¢, w zwigzku z czym
wniosek Komunalnego Przedsiebiorstwa Wielobranzowego GOGOLIN Sp. z 0.0. z siedzibg
w Gogolinie w sprawie wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym
powiatowym pozostawat do rozpatrzenia w drodze chwaty.

Tym samym, w dniu 30 stycznia 2014 r. Rada Powiatu Krapkowickiego podijeta
uchwate nr XL/273/2014 w sprawie odmowy udzielenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy
z radnym powiatowym Stanistawem Burkatem.

W dniu 18 lutego 2014 r. Komunalne Przedsiebiorstwo Wielobranzowe GOGOLIN Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Gogolinie wezwato Rade Powiatu Krapkowickiego do usuniecia naruszenia
interesu prawnego Spotki poprzez uchylenie wskazanej uchwaty w sprawie odmowy
udzielenia zgody na rozwigzanie z radnym stosunku pracy.

W odpowiedzi, Rada Powiatu Krapkowickiego podjeta w dniu 19 marca 2014 r.
uchwate Nr XLII/275/2014 w sprawie: rozpatrzenia wezwania do usuniecia naruszenia prawa,
w ktérej to uchwale nie uwzgledniono wezwania do usuniecia naruszenia prawa, ztozonego
przez Komunalne Przedsiebiorstwo Wielobranzowe GOGOLIN Sp. z 0.0. dotyczgcego uchwaty
Nr XL/273/2014 Rady Powiatu Krapkowickiego z dnia 30 stycznia 2014 r. w sprawie odmowy
udzielenia zgody na rozwigzanie z radnym stosunku pracy.

Dowéd:

— wniosek KPW GOGOLIN Sp. z o.0.

— uchwata nr XL/273/2014,

— wezwanie do usuniecia interesu prawnego KPW GOGOLIN Sp. z o0.0.,

— uchwata nr XLII/275/2014.



Nastepnie Skarzgcy - Komunalne Przedsiebiorstwo Wielobranzowe GOGOLIN
Sp. z 0.0. na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (Dz. U. z 2013 r., poz. 595 z pdin. zm.) oraz art. 3 § 2 pkt 5 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. z 2012 r. poz. 270 z pdbin. zm.) wnidst skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Opolu na uchwate Nr XL/273/2014 Rady Powiatu Krapkowickiego
z dnia 30 stycznia 2014 r. w sprawie odmowy udzielenia zgody na rozwigzanie z radnym
stosunku pracy.

W skardze, Komunalne Przedsiebiorstwo Wielobranzowe GOGOLIN Sp. z o.o0.
podniosto zarzut, ze uchwata zostata podjeta z naruszeniem prawa, tj.:

1) art. 22 ust. 2 wustawy o samorzadzie powiatowym polegajgcym
na jego niewfasciwej wyktadni i niewtasciwym zastosowaniu poprzez odmowe wyrazenia
zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym Stanistawem Burkatem, mimo Zze podstawg
rozwigzania stosunku pracy nie sg zdarzenia zwigzane z wykonywaniem mandatu radnego,

2) art. 7, art. 77 § 1, art. 80 i art. 107 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267) polegajagcym na nie
wyjasnieniu wszystkich okolicznosci istotnych dla prawidtowego i petnego rozstrzygniecia
sprawy oraz na dokonaniu dowolnej oceny dowoddw, bez wyraznego wskazania przyczyn,
nieuwzglednienia twierdzen i dowoddw przedstawionych przez Spotke,

3) art. 77 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267) poprzez btedne powotanie sie w uzasadnieniu

skarzonej uchwaty na fakty powszechnie znane, ktére nie wymagajg dowodu.

W tym stanie rzeczy stwierdza sie, co nastepuje.

Skarga nie zastuguje na uwzglednienie i jako taka powinna podlega¢ oddaleniu.

Ustosunkowujgc sie do przedstawionych zarzutéow nalezy w pierwszej kolejnosci
podnies¢, ze z orzecznictwa sadow administracyjnych wynika, ze decyzje o wyrazeniu zgody
na rozwigzanie umowy pozostawiono uznaniu rady. W wyroku Sadu Najwyziszego
z 11 lipca 2006 r., | PK 9/06, OSNP 2007, nr 13-14, poz. 193, stwierdzono bowiem,
ze ,stanowisko rady powiatu w kwestii zgtoszonego przez pracodawce zamiaru rozwigzania
z radnym stosunku pracy jest uzaleznione od przyczyn, ktére je uzasadniajg tylko w tym

sensie, ze w przypadku, gdy przyczyny te wigzg sie ze zdarzeniami zwigzanymi



z wykonywaniem mandatu, rada ma obowigzek odmédwienia zgody; w przypadkach,
w ktdrych takiego zwigzku nie ma, wyrazenie zgody lub jej odmowa zostaty pozostawione
jej uznaniu.”

W przepisach nie wskazano bowiem zadnych kryteridow, ktérymi powinna kierowac
sie rada. Z ustawy o samorzadzie powiatowym wynika jedynie, ze rada obowigzkowo musi
odmowié¢ wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym, jezeli podstawg
rozwigzania tego stosunku sg zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu.
Zgodnie z wyrokiem NSA z 27 sierpnia 2010 r. (Il OSK 1074/10) rada moze nie wyrazi¢ zgody
na rozwigzanie umowy takie w przypadku, gdy podstawa zamierzonego rozwigzania
umowy nie sg zdarzenia zwigzane z wykonywaniem mandatu.

Majgc na uwadze powyzisze oczywiscie bezzasadny jest zarzut polegajgcy na
niewtasciwej wyktadni i niewtasciwym zastosowaniu art. 22 ust. 2 ustawy o samorzadzie
powiatowym.

W tym miejscu odnies¢ nalezy sie takze do zarzutu niewykazania potencjalnego
zwigzku pomiedzy rozwigzaniem stosunku pracy z radnym, a wykonywaniem przez radnego
mandatu, co zdaniem Spétki narusza takze art. 22 ust. 2 ustawy o samorzadzie powiatowym
oraz do zarzutu btednego powotania sie w uzasadnieniu skarzonej uchwaty na fakty
powszechnie znane, ktdre nie wymagajg dowodu (art. 77 § 4 kodeksu postepowania
administracyjnego)

Ustosunkowujac sie do podniesionych w tym zakresie zarzutéow warto podkreslic,
ze Rada wskazata, iz nie mozna ostatecznie zweryfikowac zarzutéow pracodawcy wzgledem
radnego pod katem ich zwigzku z wykonywaniem mandatu radnego, w ten sposdb, iz takowy
zwigzek istniaf, co stanowito by juz samoistng przestanke do niewyrazenia zgody
na rozwigzanie z radnym stosunku pracy, aczkolwiek ponownie takiego zwigzku
nie wykluczono. Przedmiotowy wniosek opierat sie na przekonaniu, jak zresztg wskazano
w uzasadnieniu uchwaty, ze skoro w trakcie prac komisji wnioskodawca wielokrotnie
zaprzeczat istnieniu zwigzku z wykonywaniem mandatu, wbrew twierdzeniom radnego,
powotujgc sie przy tym na powaznie udokumentowane (jego zdaniem) zarzuty o znamionach
czynéw karalnych, ktére zostang we wifasciwym trybie rozpatrzone przez prokurature,
to zarzuty te, o ile polegaty na prawdzie winny sie potwierdzi¢. Zgodnie jednak z wiedzg Rady
na dzien podejmowania uchwaty umorzono sledztwo w sprawie niedopetnienia obowigzkow

przez zatrudnionego na stanowisku prezesa KPW w Gogolinie Sp. z 0. 0. Stanistawa Burkata



i popetnieniu przez niego wskazywanych przez Spotke przestepstw. Tym samym
rozstrzygniecie to mogto podwaza¢ powage i przede wszystkim prawdziwos¢ wyrazanych
przez wnioskodawce zarzutdéw, wskazujagc réwnoczesnie na kluczowe (wedtug zeznan
radnego) znaczenie dziatalnosci spoteczno-politycznej radnego i czasowg zbieznos¢ objecia
przez niego funkcji wiceprzewodniczagcego rady z trudnosciami  zwigzanymi
z dotychczas pozytywnga oceng jego pracy zawodowej przez pracodawce. Jednakze, z uwagi
na okolicznos¢, ze bezposrednio takiego zwigzku nie udato sie sprecyzowaé Rada ograniczyta
sie jedynie do twierdzenia, ze takiego zwigzku nie wykluczono, w zwigzku z czym nie
stanowito to podstawy do odmowy wyrazenia zgody na rozwigzanie z radnym stosunku
pracy. Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniom Spdtki pomimo,
ze rzeczywiscie ani rada ani tez mieszkancy Powiatu Krapkowickiego nie byli stronami
postepowania karnego w przedmiotowej sprawie, to wiedza o takim, a nie innym
zakonczeniu postepowania karnego (jego umorzenie) stanowi bezsprzecznie fakt notoryjnie
znany
i szeroko komentowany przez spoteczenstwo Powiatu Krapkowickiego, a wiec i radnych
powiatowych — znany z uwagi zapewne na ,gtosnos¢” i publiczny charakter sprawy
i stosunkowo maty obszar Powiatu, aczkolwiek sposdb powziecia przez spoteczenstwo,
a wiec i radnych wiedzy o tym fakcie pozostawat tu bez jakiegokolwiek znaczenia dla sprawy.
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze de facto wskazana okolicznos¢ ma drugorzedne
znaczenie do rozstrzygniecia zawartego w skarzonej uchwale albowiem powodem
niewyrazenia zgodny na rozwigzanie z radnym Stanistawem Burkatem nie byt bezwzglednie

wystepujacy zwigzek z wykonywaniem mandatu.

Gtéwng jednak przestankg, na ktorej Spdtka opiera swoje stanowisko zawarte
w skardze jest okoliczno$¢, ze, zdaniem Spétki, przedmiotowa uchwala zostata podjeta
bez zbadania sprawy i ustosunkowania sie merytorycznie do przedstawionych przez
pracodawce przyczyn wypowiedzenia czym naruszono art. 7, art. 77 § 1, art. 80 iart. 107§ 3
Kodeksu postepowania administracyjnego.

Ustosunkowujgc sie do powyzszego na wstepie nalezy podkresli¢, ze Rada Powiatu
uchwatg nr XXXI11/238/2013 z dnia 26 czerwca 2013 roku powotata komisje doraing
do rozpoznania wniosku Spotki w zakresie wyrazenia zgody na rozwigzanie z radnym

Stanistawem Burkatem stosunku pracy.



Przedmiotowa Komisja odbyta trzy posiedzenia: w dniach 5, 10 i 11 lipca 2013,
na ktorych wystuchata, czesto wielogodzinnych, wyjasnien i informacji udzielanych
przez radnego Stanistawa Burkata, Burmistrza Gogolina Joachima Wojtale, Prezesa
KPW GOGOLIN Sp. z o.0. Tomasza Kilke, Cztonka Rady Nadzorczej KPW GOGOLIN
Sp. z 0.0. Gerarda Debskiego i radczynie prawng Urzedu Miasta w Gogolinie Elzbiete
Mikitéw-Pakure.

Dowdd: Protokoty z posiedzen komisji.

Majgc na uwadze powyzsze dziatania trudno uznaé, ze Rada nie dopetnita nalezytej
starannosci w probie rozstrzygniecia przedmiotowego wniosku albowiem nie tylko powotfata
specjalng Komisje ale przede wszystkim w toku jej prac dotozono wszelkich staran
aby w najwiekszym mozliwym stopniu rozpozna¢ sprawe, wystuchaé wszystkie strony
oceniajgc ich stanowiska. Przedmiotowe czynnosci odbywaty sie przy petnym udziale
pracodawcy, w zwigzku z czym niezasadne wydaja sie zarzuty o braku merytorycznego
rozpoznania sprawy.

Tym samym, ustosunkowujgc sie do przedstawionych zarzutow nalezy takze odniesé¢
sie, do twierdzenia Spdtki, ze Rada Powiatu przyznata, ze nie jest w stanie zweryfikowad
przedstawionych przez Spoétke zarzutdéw i, ze nie zostaty one ostatecznie jednoznacznie
zweryfikowane. Otéz majgc na uwadze tres¢ wskazanego przez Spdtke w uzasadnieniu
przedmiotowej skargi akapitu uzasadnienia uchwaty Rady Powiatu Krapkowickiego,
tj. ,W trakcie posiedzen Komisji, w ramach posiadanych kompetencji oraz srodkéw
stwierdzono, ze aczkolwiek w wyczerpujacy sposéb nie mozna zweryfikowac¢ wszystkich
zarzutéw pracodawcy wzgledem radnego, pod katem ich zasadnosci i prawdziwosci,
a ich catkowita i nie budzgaca watpliwosci weryfikacja mogtaby nastgpic¢ jedynie w oparciu
0 przeprowadzone postepowania, ktére swoim zasiegiem zdecydowanie wykraczatyby poza
kompetencje rady powiatu, w szczegdlnosci weryfikacja zarzutdw wymaga wiedzy specjalnej,
to po ponownej szczegotowej analizie sprawy Rada Powiatu wskazuje, ze:
“nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze Spotka dosy¢ wybidrczo potraktowata dw wskazany
przez siebie akapit, z ktérego jednoznacznie przeciez wynika, ze aczkolwiek Rada miata
trudnosci z ostatecznym zweryfikowaniem wszystkich zarzutéw Spéfki, to jednak do takiej
weryfikacji doszto albowiem ponizej cytowanego fragmentu,na kolejnych 7 stronach
uzasadnienia uchwaty Rada swoje stanowisko w tym zakresie przedstawia. Czy ocena ta jest

stuszna pozostaje bez znaczenia dla kwestii potencjalnej wadliwosci skarzonej uchwaty



albowiem ostatecznej i wigzgcej strony stosunku pracy, ktéry zostat przez Spétke rozwigzany,
weryfikacji powoddw i przyczyn tegoz rozwigzania dokonuje Sad Pracy, co zreszta
w przedmiotowej sprawie ma miejsce.

W wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 grudnia
2005 r. Il SA/Wa 1718/05 czytamy bowiem: ,Z literalnego brzmienia przepisu art. 22 ust. 2
ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym wynika, ze poza sytuacjg,
w ktorej rada musi odméwié¢ zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym ze wzgledu
na zwigzek przyczyn rozwigzania umowy o prace z wykonywaniem mandatu, zajmuje
ona stanowisko w sposéb nieskrepowany, tzn. badajac jedynie to, czy ze wzgledu
na obowigzujgce w prawie pracy standardy i kryteria zamiar pracodawcy jest dostatecznie
uzasadniony. Rada nie ma obowigzku zbierania danych o rzeczywistych przyczynach
zamiaru pracodawcy, co nie oznacza, ze w przypadku powziecia uzasadnionych watpliwosci
moze poprosi¢ samego radnego o dodatkowe informacje.”

Pomimo tego Rada stosujac sie do zasad nakazujacych wnikliwe rozpoznanie sprawy
powotata komisje, o ktérej mowa powyzej i wskaza¢ nalezy, ze wtasnie merytoryczna ocena
przedstawionych faktéw, stanowisk, opinii czy dokumentéw doprowadzita éw Komisje,
a w konsekwencji takze Rade Powiatu do takiej, a nie innej szeroko zresztg uzasadnionej
oceny przez Rade poszczegdlnych zarzutéw. Warto podkresli¢, ze ocena ta nalezy do Rady
i takowa zostata dokonana. Wskaza¢ takie w tym miejscu takze nalezy, ze zgodnie
ze stownikiem PWN ,ocena” to opinia o czyms$ lub o kim$ dokonana w wyniku analizy,
zas ,opinia“ to przekonanie o czyms, subiektywny poglad na jakas sprawe.

Ocena ta oczywiscie jest subiektywna i oczywiscie Spodtka nie musi
sie z nig zgadza¢, jednak zarzut dokonania wadliwej oceny, w odniesieniu do definicji
,oceny” i jej subiektywnego charakteru jest oczywiscie bezzasadny i jak wspomniano
powyzej pozostaje bez znaczenia dla prawidtowosci skarzonej uchwaty.

W tym stanie rzeczy, Rada, podtrzymujac swoje stanowisko wyrazone w uchwale,
uznaje, kierujgc sie w szczegdlnosci ochrong stosunku pracy radnego, chocby miato
sie to odby¢ kosztem uprawnien pracodawcy, iz zasadnos¢ i waga zarzutdéw stawianych przez
Spoétke pracownikowi - radnemu nie daje, zdaniem Rady podstaw do rozwigzania z nim
stosunku pracy bez wypowiedzenia w trybie art. 52 Kodeksu pracy, w zwigzku z czym sprawe
wniosku dotyczgcego wyrazenia zgody na powyzisze nalezato rozstrzygngé na korzysc

pracownika — radnego. Zgodnie bowiem z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu



Administracyjnego w Warszawie z dnia 11 stycznia 2012 r. Il SA/Wa 1900/11 uzna¢ nalezato,
ze: ,Stosownie do tresci art. 22 wust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 .
0 samorzadzie powiatowym, rozwigzanie z radnym stosunku pracy wymaga uprzedniej zgody
rady powiatu, ktdrej radny jest cztonkiem. Rada powiatu odmowi zgody na rozwigzanie
stosunku pracy z radnym, jezeli podstawg rozwigzania tego stosunku sg zdarzenia zwigzane
z wykonywaniem przez radnego mandatu. Nadrzednym celem tegoz przepisu jest ochrona
stosunku pracy radnego, poprzez uzaleznienie mozliwosci jego rozwigzania przez
pracodawce od wyrazenia zgody przez rade powiatu, chocby miato sie to odby¢ kosztem
uprawnien pracodawcy.”

Tym samym Rada Powiatu Krapkowickiego stwierdzajgc, ze =zarzuty zawarte

w skardze s3 catkowicie bezzasadne uwaza, ze nie zastuguje ona na uwzglednienie.

Majac na uwadze powyzsze wnosi sie jak w petitum.

Zataczniki:
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4. Uchwata nr XLII/275/2014,

5. Protokoty z posiedzen komisiji



